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Cadre n°l B 


ase de I'opinion 







1. En ce qui concerne la langue, la pr6sente opinion a 6t6 6tablie sur la base de la demande internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6t6 d6pos6e, sauf indication contraire donn6e sous ce point. 



□ La pr6sente opinion a 6t6 etablie sur la base tfune traduction de la langue dans laquelle la demande 
internationale a 6t6 d6pos6e dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1. b)). 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acides amin6s divulgu6es dans la demande 
internationale, le cas 6ch6ant, la recherche internationale a 6t6 effectu6e sur la base des 6l6ments suivants : 

a. Nature de I'6l6ment : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des sequences 

b. Type de support : 

□ sur papier sous forme 6crite 

□ sur support 6lectronique sous forme d6chiffrable par ordinateur 

c. Moment du d6p6t ou de la remise : 

□ contenu(s) dans la demande internationale telle que d6pos6e 

□ d6pos6(s) avec la demande internationale, sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ remis ult6rieurement k la pr^sente administration aux fins de la recherche 



3. □ De plus, lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des sequences ou d'un ou plusieurs 

tableaux y relatifs a 6t6 d6pos6e, les declarations requises selon lesquelles les informations fournies 
ulterieurement ou au titre de copies supptementaires sont identiques a celles initialement fournies et ne 
vont pas au-del& de la divulgation faite dans la demande internationale telle que d6pos6e initialement, 
selon le cas, ont 6t6 remises. 

4. Commentaires comptementaires : 
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Cadre n° II Priorite m 

1 . E3 Le ou les documents suivants n'ont pas encore 6t6 remis : 

copie de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.a)). 
□ traduction de la demande anterieure dont la priority a 6t6 revendiqu6e (regies 43bis.1 et 66.7.b)). 

En consequence, il n'a pas ete possible de considerer comme valable la revendication de priorite. La 
pr6sente opinion a n6anmoins ete etablie sur la pr6somption selon laquelle la date pertinente est la date de 
la priority revendiqu6e. 

2 □ La pr6sente opinion a 6t6 etablie comme si aucune priorite n'avait 6te revendiqu6e, du fait que la 

revendication de priority a 6t6 jug6e non valable (regies 43bis.1 et 64.1). D6s lors pour les besoins de la 
pr6sente opinion, Ka date du d6pdt international indiqu6e plus haut est consid6r6e comme la date 
pertinente. 

3. □ L'administration charg6e de la recherche n'a pas 6t6 en mesure de determiner la validity du droit de 

priority, etant donne qu'a la date k laquelle a 6t6 effectu6e la recherche aucune copie du document de 
priorite n'6tait disponible (Regie 17.1). Cette opinion a neanmoins 6t6 etablie sur la pr6somption que la date 
pertinente est la date de priorite revendiqu6e. 

4. Observations compiementaires, le cas 6ch6ant : 
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Cadre n° III Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activite inventive et la possibility 
d'appllcation industrielle 

La question de savoir si I'objet de Invention revendiqu£e semble 6tre nouveau, impliquer une activity inventive 
(ne pas §tre evident) ou dtre susceptible ^application industrielle n'a pas 6t6 examinee pour ce qui concerne : 

Tensemble de la demande internationale, 

□ les revendications nos 
parce que : 

El la demande internationale ou les revendications nos 1-10 en question, se rapportent & I'objet suivant, a 
l'6gard duquel I'administration n'est pas tenue d'effectuer un examen pr£liminaire international (preciser) : 

voirfeuille separee 

El la description, les revendications ou les dessins (en indiquer les elements ci-dessous) ou les revendications 
1-17 en question ne sont pas clairs, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable 

(pr6ciser) : 

voirfeuille separee 

S les revendications, ou les revendications nos 1-17 en question, ne se fondent pas de fagon adequate sur la 
description, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable. 

□ il n'a pas 6t6 6tabli de rapport de recherche internationale pour toute la demande ou pour les 
revendications nos en question. 

□ le listage de la ou des sequences de nucleotides ou d'acides amines n'est pas conforme & la norme prevue 
dans I'annexe C des instructions administrates car : 

le listage pr6sent6 par 6crit □ n'a pas 6t6 fourni 

□ n'est pas conforme & la norme 
le listage sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ n'a pas et6 fourni 

□ n'est pas conforme & la norme 

□ le ou les tableaux relatifs au listage des sequences de nucleotides ou d'acides amines -lorsqu'ils sont sous 
forme d6chiffrable par ordinateur seulement- ne sont pas conformes aux exigences techniques pr6vues 
dans I'annexe C-bis des instructions administratives. 



H Voir le feuille supplemental pour de plus amples details 
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Concernant le point III 

1 . La demande ne remplit pas les conditions 6nonc6es a Particle 34(4)(a)(i) PCT, les 
revendications 1 a 10 n'ayant pas de caractere technique pour les raisons 
suivantes : 

Le proc§d6 des revendications 1 a 10 est purement abstrait, sans relation a un 
quelconque domaine de la technique. Ce proced6 peut alors etre consid6r6 
comme un acte purement mental ou comme une th6orie math§matique en tant 
que tel (r^gle 67.1 (i) et (Hi) PCT). 

II est & noter qu'un manque de caractere technique dans des revendications de 
proc6d6 implique, en rSgle general, un manque d'activite inventive dans les 
revendications d'appareil correspondantes, en particulier si celles-ci sont 
formutees en termes fonctionnels. Ce probable manque d'activite inventive n'a 
cependant pas pu etre v6rifie pour les raisons suivantes : 

2. La demande ne remplit pas les conditions enoncees a I'article 6 PCT, parce que 
les revendications 1 a 17 n'etablissent pas clairement I'objet pour lequel protection 
est demandee et ne se fondent pas sur la description, pour les raisons suivantes : 

2.1 La relation entre la sequence g6n6r6e selon les 6tapes de revendication 1 et le 
bruit d'agitation ayant certaines caract6ristiques souhaitables n'est pas clairement 
6tablie : II n'est pas clair quelles restrictions a la portee de la revendication sont 
impliquees par les caracteristiques du bruit d'agitation mentionnees. 

2.2 Les caract6ristiques du bruit d'agitation mentionnees dans la revendication sont 
exprimees en des termes vagues et equivoques : Par rapport & un bruit 
d'agitation, qu'est-ce que un "point", un "histogramme" ? De quelle maniere le 
terme " conform^ autour d'au moins une frequence" limite-t-elle la portee de la 
revendication ? 

Ce dernier terme est aussi Equivoque dans le contexte de "N points" 
(revendication 1 s page 19, ligne 9) et le contexte des revendications dependantes 
ou ce terme figure. Aussi, les termes "sous-sequence de bqsQ" et "des signaux 
equiprobable" (revendication 10) sont equivoques. 

2.3 Les expressions entre parentheses et accolades portent & la confusion ; 
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apparemment il ne s'agit pas de signes de reference. 

La valeur L ne correspond a rien et est done superflue, a cause de la formulation 
" au moins L sous-sequences". Ceci est en contradiction avec page 6, lignes 1 a 3 
et revendication 6. Prenant Interpretation de la description et de revendication 6, 
il n'est pas comprehensible comment un choix peut etre fait entre L sous- 
sequences pour L=1 . 

Ni la definition des termes "sous-s6quence", "sequence" et "succession de 
plusieurs sequences" ni la relation entre ces termes sortent clairement des 
revendications. La definition du terme "sous-sequence" se base sur des termes 
ambigus comme indique sous point 2.2 ci-dessus. II n'est pas etabli comment le 
precede de revendication 1 obtient une sequence a partir d'une sous-sequence : 
On indique seulement qu'une des etapes pour arriver a cela est le choix de M 
sous-s6quences. La description indiquant seulement quelques possibilites tres 
precises pour arriver a une sequence a partir d'une sous-sequence, la portee de 
la revendication va au-del& de Tinvention telle que decrite, et manque done un 
fondement dans la description. 

Selon la revendication 1 , il y a une succession de plusieurs sequences 
{h(kN+n)} UniN de M.N points, sans specifier la valeur k. II n'est pas clair si e'est la 
succession ou chaque sequence qui est representee par la formule entre 
parentheses et/ou qui a M.N points. 

Selon revendication 1 (page 19, lignes 11 a 13) chaque sous-sequence dans une 
sequence doit avoir le m&me signe, ce qui contredit la description, page 6, lignes 
15&19. 

2.4 Mutatis mutandis ces objections relatives a Particle 6 PCT visent aussi la 
revendication 1 1 et plusieurs revendications dependantes. 

2.5 Au moins une des objections de clart6 et de fondement sur la description est telle 
qu'une comparaison significative avec I'art anterieur n'est actuellement possible 
pour aucune des revendications. 



